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POSTANOWIENIE

Zespolu Arbitréow z dnia 21 wrzes$nia 2007 r.
Zespot Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespolu Arbitréw
Monika Beata Lompies
arbitrzy:
Wojciech Leopold Jaremko
Barbara Maria Fabin
protokolant

Katarzyna Kawulska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21.09.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
J&P-AVAX S.A., Marousi, Ateny, Grecja, Amarousiou-Halandriou 16

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Warszawa,

ul. Zelazna 59 protestu z dnia 27.08.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postepowania odwolawcezego Xxx

po stronie odwotujacego sie.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza J&P-AVAX S.A., Marousi, Ateny, Grecja, Amarousiou-

Halandriou 16

i nakazuje:

1)

2)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwieni Publicznych koszty w wys_é.ko"é(?i '4058 zt 5 gr
(stownie: cztery tysiace dziewieédziesiat osiem zlotych plQC rg-ros.zy). z kwoty
wpisu uiszczonego przez J&P-AVAX S.A., Marousi, Ateny, Grecja, Amarousiou-
Halandriou 16

dokona¢ wptlaty kwoty 3600 zt 0 gr (sbwm'e: trzy tysiace szeséset zlotych zero
groszy) przez J&P-AVAX S.A., Marousi, Ateny, Grecja, Amarousiou-Halandriou 16
na rzecz Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59,
stanowigcej uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwolawczego poniesione
z tytulu kosztow zastepstwa procesowégo

dokona¢ wplaty kwoty 0 zI 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wlasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 35901 zt 95 gr (stownie: trzydziesci pieé tysiecy dziewiedset
Jjeden zlotych dziewig¢édziesiat pieé groszy) z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz J&P-AVAX S.A., Marousi, Ateny, Grecja,

Amarousiou-Halandriou 16 .

3. Uzasadnienie

Zamawiagjqcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie prowadzi

w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na

budowg autostrady platnej A-1, odcinek od wezla Swierklany (bez wezla) do granicy pansiwa z

Republikq Czeskq w Gorzyczkach, km 548+897 — km 567+223.
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Pismem z dnia 20.08.2007 r., doreczonym w dniu 22.08.2007 r., Zamawiajqcy powiadomit
Odwolujqcego — firme J&P-AVAX S.A. z siedzibq w Atenach o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez konsorcium firm: Alpine Mayreder Bau GmbH, Alpine Bau Deutschland
AG oraz Alpine stavebni spolecnost CZ, s.r.o. (zwane dalej ,, konsorcjum”).

W dniu 27.08.2007 r. Odwolujqcy wnidst na powyzszq czynnosé Zamawiajgcego profest,
w kiGrym zarzucit mu naruszenie art. 7 ust. I, art. 24 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2§ 3, art. 51 ust. 1
oraz art. 8% ust. I pkt 1, 21 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych(poprzez: X

1. wybdr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty podlegajacej odrzuceniu, zlozonej
przez wykonawce podlegajqcego wykluczeniu,

2. zaniechanie wykluczenia konsorcjum, pomimo, iz w jego ofercie znajdujq sig
nieprawdziwe informacje dotyczqce posiadanego potencjalu kadrowego, a takze zakresu
prac zleconych podwykonawcom,

3. zaniechanie odrzucenia oferty konsorcium, pomimo jej niezgodnosci z tresciq SIWZ.
Wskazujqc na powyzsze zarzuty, Odwolyjqcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzysiniejszej oraz dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestu Odwolujqcy podnidst nastepujqce zarzuty wobec oferty uznanej
za najkorzystuiejszq.

Zdaniem Odwolujgcego, oferta ta zawiera niezgodne ze stanem fuktycznym oSwiadczenie
konsorcjum  dotyczqce  dysponowania  potencjafem  kadrowym, wymaganwym  przez
Zamawiajqcego. Zaproponowane w ofercie osoby na stanowiska kierownika budowy, kierownika
robét drogowych oraz kierownika robét mostowych nie posiadajq wymaganego w SIWZ
doswiadczenia (minimum pi¢cioletniego w przypadku kierownika budowy i czteroletniego w
przypadku kierownikow robdt drogowych i mostowych) w petnieniu tychze funkcji przy pracach

polegajqcych na budowie lub przebudowie drog kasy A, S lub GP. I tak:
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a’ Zaproponowany jako kierownik budowy p. Dariusz Eagan pelnil w okresie od 10.1994 r.
do 11.2001 r. funkcje Dyrekrora Kontrakiu, a nie kierownika budowy, tym samym okres ten nie
moze by¢ brany przez Zamawiagjqcego pod L..twag@. W okresie od 04.19584 r. do 09.1986 r. p.
Dariusz tagan pracowal jako kierownik budowy przy budowie mostu przez Sole w Oswiecimiu,
przy czym inwestycja ta dotyczyla budowy obiektu mostowego w ciggu drogi krajowej nr 44,
ktora nie nalezy do kategorii A, S lub GP. W okresie od 03.1986 r. do 04.1988 r. p. Dariusz
Lagan pefnil funkcje kierownika budowy przy budowie mostéw i wiaduktow (Oswiecim,
Katowice, Skoczow) — okre& ten nie moze by¢ brany pod uwage, poniewaz opis robét jest bardzo
ogoélny, a ponadto czeSciowo wskazany okres pelnienia funkcji przypada przed datq uzyskania
przez p. Dariusza Lagana uprawnien budowlanych. Wreszcie, wedlug oswiadczenia konsorcjum,
w okresie od 06.2001 r. do 09.2003 r. p. Dariusz Lagan pelnil funkcje kierownika budowy
inwestycji realizowanej przez A2Bau Development — konsorcjum Strabag — NCC. Tymczasem z
ogolnie dostepnej informacji wynika, ze kierownikiem budowy autostrady A-2 odcinek Wrzesnia
— Konin byl p. Grzegorz Florczyk.

b/ Zaproponowany jako kierownik budowy robdt drogowych p. Pawet Stefariczyk w okresie
od 05.1999 r. do 06.2004 r. pelnil funkcje kierownika budowy, a nie kierownika robdt
drogowych, zatem okres ten nie moze byé brany przez Zamawiajqcego pod uwage. W okresie od
07.1996 r. do 12.1996 r. oraz od 08.1997 r. do 04.1999 r. p. Pawel Stefariczyk pelnil funkcje
kierownika robot drogowych przy budowie drog o kategorii nizszej niz 4, S Iub GP. Ponadto, w
okresie od 11.2004 r. do 11.2005 r. oraz od 03.2006 r. do 12.2006 r. p. Pawel Stefariczyk petnit
Junkcje inspektora nadzoru robot drogowych, czego nie moina uznaé za doswiadczenie
zawodowe wymagane przez Zamawiajqcego.

c/ Zaproponowany jako kierownik robdt mostowych p. Jacek Basista w okresie od 03.1967r.
do 09.1974 r. oraz od 10.1974 r. do 11.1977 r. pelnil funkcje odpowiednio inzyniera budowy i

majstra budowy, a tym samym nie pelnil funkcji kierownika robdt mostowych. W okresie od

Strona 4 z 10



12,1977 r. do 02.1993 r. p. Jacek Basistu pelnil funkcie kierownika robét, tymezasem
uprawnienia budowlane (mostowe) uzyskal dopiero 16.06.1981 r., zaiem zawarte w wykazie
roboty wykonane przed tq datq nie mogq byé brane przez Zamawiajqcego pod uwage. Ponadto,
opis realizowanych robdt jest bardzo nieprecyzyjny i w prakiyce uniemozliwia dokonanie oceny
zgodnosci z kryteriami SIVZ. W okresie od 03.1995 r. do 07.1999 r. p. Jacek Basista pelnil
dwukrotnie funkcje kierownika budowy, a nie kiemwnika. robot mosfowych, ponadto w okresie
od 08.1999 r. do 05.2002 r. pelnil dwukrotnie funkcje inspektora nadzoru.

W zwiqzku z powyzszym, zdaniem Odwolujqcego, wybrany wykonawca nie spelnia warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencialem kadrowym, co
uzasadnia wykluczenie go z postepowania i odrzucenie jego oferty.

Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, oferta wuznana za najkorzysiniejszq nie spelnia
warunkéw SIWZ co do zakresu prac, ktdre mogq byé powierzone podwykonawcom. Zgodnie z
zapisami SIWZ, tylko niektdre kategorie roblt mogly zostaé powierzone podwykonawcom.
Wprawdzie z oswiadczenia konsorcjum zawartego w ofercie wynika, ze zamierza ono powierzyé
podwykonawcom jedynie roboty dopuszczone do podziecenia przez Zamawiajqcego, jednakze w
zalqezniku nr 6 do wniosku o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu wskazano, Ze
podzleceniem objete bedq takze roboty palowe i prace sprezalnicze — nie dopuszczone przez
Zamawiajqcego. Powyisze swiadczy o tym, ze wykonawca ften przedstawil informacje
nieprawdziwe majgce wplyw na wynik postepowania, co uzasadnia wykluczenie go z
postepowania.

Wreszcie, w ocenie Odwolujqcego, dokumentacja przetargowa ztozona przez konsorcjum
zostata przez nie samowolnie zmodyfikowana i jako taka jest niezgodna z tresciq SIWZ.
Wykonawca ten we wniosku o dopuszczenie do udziatu w posiepowaniu umiescil dodatkowy, nie
przewidziany przez Zamawigjqcego zafqeznik zatytulowany ., Podwykonawcey”, dlatego tez

wniosek ten powinien zostac odrzucony przez Zamawiajqcego.
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Pismem z dm’a 30.08.2007 r. do postepowania toczqcego siec w wyniku wniesienia
protestu przysiqpito konsorcjum, wnoszqce o odrzucenie profestu.

Pismem z dnia 05.09.2007 r., otrzyvmanym przez Odwolujqcego w tym samym dniu,
Zamawiajecy profest odrzucit jako wniesiony po terminie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajqcy podnidsl, ze wszystkie zarzuty
sformufowane w protescie dotyczq w istocie czynnoSci Zamawiajgcego polegajqcej na
zaproszeniu do zloZenia oferty wykonawcy, ktéry — zdaniem QOdwolujqcego — nie speinia
warunkéw udziatu w  postgpowaniu  okreslonych w ogloszeniu o zaméwieniv. Zarzuty
Odwotujgcego odnoszqce si¢ do kwalifikacji 0séb przewidzianych do udzialu w realizacji
zamowienia bezposrednio dotyczq tresci whiosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
ztozonego przez konsorcium. Rowniez zarzut dotyczqcy podwykonawstwa dotyczy tresci tegoz
wniosku. Zalqczono do niego nie wymagany ani ogloszeniem, ani sporzqdzomym przez
Zamawiajqcego wzorem wniosku, wykaz podwykonawcdw. Jako dokument dodatkowy nie byf on
przedmibt‘em analizy na etapie kwalifikacji wykonawcéw. W tresci zlozonej oferty konsorcium
poﬂvierdzilq natomiast zakres podwykonawstwa zgodny w wymaganiami Zamawiajgeego. Tresé
oferty odpowiada zatem tresci SIWZ i brak jest podstaw do jej odrzucenia. Zamawiajqcy
podnidst ponadto, ze wynik kwalifikacji wykonawcéw, w tym decyzia o dopuszczeniu konsorcjum
do udzialu w postepowaniu zostala przekazana wykonawcom ubiegajqcym sie o zamdwienie w
dniu 02.02.2007 r. W tym tez dniu rozpoczal swoj bfeg 7-dniowy termin na zlozenie protestu na
powyziszq czynnosé Zamawiajqcego.

W dniu 10.09.2007 r. Odwolujqcy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu Zamoéwiern
Publicznych, w ktorym podfrzymal zarzuty, argumentacje i Zqdania zawarte w protescie.
Dodatkowo podnidsi, ze w Swietle art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

okolicznosciq stanowiqcq podstawe do wniesienia przedmiotowego protestu byla decyzja
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Zamawiajgcego o wyborze oferty konsorcjum jako najkorzysimiejszej, protest zostal zatem
wnilesiony z zachowaniem ustawowego termini.

Zespot Arbitrow ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przetarg ograniczony jest dwuetapowym trybem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W pierwszym etapie, po upublicznieniu ogloszenia przez zamawiajqcego,
wykonawcy skladajq wnioski o dopuszczenie do udziolu w przetargu . Wraz z tymi wnioskami
wykonawcy Skiazfajq oSwiadczenia o spelnieniu warunkdw udziatu w postepowaniu, a jezeli
zamawiajqcy Zqda dokumentdéw potwierdzajqcych spelnianie warunkow, réwniez te dokumenty
(art. 50 ustawy Prawo zamdwien publicznych), Na tym etapie przetargu zamawiajgcy bada,
ktorzy z wykonawcow spetniajq warunki udziatu w postepowaniu, po czym wykonawcy nie
speiniajqcy tych warunkow zostajq wykluczeni. Nastepnie Zamawiajqcy zaprasza wybranych
wykonawcow do skladania ofert. W drugim etapie przetargu wykonawcy skiadajq oferty, sposréd
ktorych zamawiajqcy wybiera oferte najkorzystniejszq.

Podniesione w protescie z dnia 27 sierpnia 2007 r. zarzuty dotyczq w istocie zaniechania
przez Zamawiagjqcego wykluczenia z udzialu w postepowaniu konsorcjum Alpine z uwagi na
niespefnienie warunkéw udzialu w postepowaniu . Pilerwsza grupa zarvzutéw dotyczy
niespeinienia przez konsorcjum Alpine warunku posiadania odpowiedniego potencialu
kadrowego, z uwagi na wskazanie we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu 0s6b
przeznaczonych do realizacji zamodwienia, kiore nie legitvmujq sie wymaganym przez
Zamawiajqcego doSwiadczeniem zawodowym. Pozostale zarzuty rowniez dotyczq tresci whniosku
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zlozonego przez konsorcjium Alpine, a konkretnie
dodatkowego zalqcznika do tego wriosku pn. ,, Podwykonawcy ., ktérego zamawiajqcy nie zqdal
w ogloszeniu o przetargu. Zdaniem odwolujqcego, zlozenie tego dokumentu wraz = wnioskiem o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu stanowito niedopuszczalng modyfikacje dokumentacyi

przetargowej, a ponadto dokument ten jest niezgodny z tresciq ogloszenia o przetargu, poniewaz
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wynikajqcy z niego zakres prac przewidzianych do realizacji przez podwykonawcow jest szerszy
niz dopuszczony przez Zamawiajqcego. Zaden z podniesionych w protescie zarzutow nie dotyczy
bezposrednio oferty uznanej za najkorzystniejszq.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, protest wnosi sie w
terminie 7 dﬁi od dnia, w ktérym powzieto lub mozna bylo powzigé wiadomosé o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wriesienia. Termin do wniesienia protestu na zaniechanie przez
Zamawiajqcego wykluczenia z postepowania Konsorcjum Alpine rozpoczql swéj bieg w dniu, w
ktorym Odwotujqcy dowiedzial sie o wynikach oceny spelniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu przez wykonawcow, w tym o zakwalifikowaniv Konsorcjum Apline do dalszego
udzialu w postepowaniu z uwagi na Spe%nienfe warunkow udzialu w postepowaniu, 1f. w dniu
06.02.2007r. (pismo Zamawiajqcego z dnia 31.01.2007r.). Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 96
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
sq udostepniane wykonawcom od uplywu terminu do ich skadania. Zlozenie protestu przez
Odwotujacego dopiero w dniu 27.08.2007r. nalezy potraktowaé jako czynno$é oczywiscie
spoZniong w Swietle cytowanego wyzej przepisu ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Nalezy réwniez podzielié, w ocenie Zespolu Arbitréw, podniesiony na posiedzeniu zarzut
Zamawiajqcego, dotyczqcy braku umocowania Pana Yerasimosa Papaphilippou do wniesienia
protestu i odwolania. Z tresci u.dzielonego mu petnomocnictwa nr 18846 wynika, ze jest on
upowazniony do reprezentowania spdlki w przetargach przeprowadzanych poza granicami
Grecji i podpisywania lub/i skladania wszelkich ofert ekonomicznych spétki lub korporacyi, w
kiorej ta ewentualnie uczestniczy, negocjowania z kazdg instytuciq oglaszajgcq przetargi,
instytucjq zamawiajqeq, podpisywania kontraktow wykonawczych robét oraz do ogdlnego
reprezentowania spotki w kwestiach dotyczqcych przeprowadzania przetargéw w celu

podejmowania i realizowania kontraktéw za granicq.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, do wnoszenia Srodkéw odwolawczych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wymagane jest pelnomocnictwo rodzajowe
wskazujgce na rodzaj czynnosci, ktorych dotyczy. Tego warunku nie speinia pelnomocnictwo
udzielone Panu Yerasimosowi Papaphilippou.

Z powyzszych wzgi@é’éw odwolanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt
3 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 3 i 6 ustawy Prawo zamdwienr publicznych. Zespol Arbitréow uznal za zasadne koszty

zastepstwa procesowego Pelnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600 z1.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieti publicznych
R T2 TN L S I
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zi. zm.) na niniejszy ek - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przysluguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do

b UTYLIGIE Wiasues puupiel,
73 Z000R0%E

" Niepotrzebne skresli¢.
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